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in conformitate cu prevederile art. 220, alin. 9, 10 $i 11 din Carta Universitatii de Medicini si

Farmacie ,,[uliu Hatieganu” Cluj-Napoca, Comisia de Eticd Universitard emite urmitorul:

HOTARARE

Privind sesizarea inregistrati cu nr. 32999/11.12.2025 primiti de Ia studenta
din cadrul UMF IH Cluj-Napoca, impotriva studentiilor = .. .
din cadrul UMF TH CluJ-Napoca

La nivelul Comisiei de Eticid Universitird a Universitifii de Medicind §i Farmacie ,,Tuliu
Hatieganu” Cluj-Napoca a fost primitd sesizarea inregistratd sub nr. 32999/11,12.2025 in care se
supune analizei §i cercetdrii comisiei anumite fapte care sunt caracterizate ca fiind un
comportament inadecvat din partea dumneavoastid, in raport cu Codul de etici si deontologie
universitard, Secretarul comisiei a transmis sesizarea pe e-mail membrilor, acestia s-au intrunit in
cadrul gedinfei comisiei de etic# in data de 15.12.2025, desfasurata in regim online pe grupul de
pe platforma Teams a Comisiei de Eticii si au analizat continutul sesizirii depuse, stabilind ci
esle competenta sd o analizeze indeplinind conditiile de admisibilitate conform art. 218, alin, 4
din Codul de etici §i deontologie universitars, parte integratd din Carta universitétii , convocind
in acest sens, o sedintd de lucru pentru data de 12.01.2026, in care au fost invitati la o Intrevedere
conform art. 220, alin. 3 din Codul de etici si deontologie universitari, parte integratd din Carta

universitdfii, persoancle reclamate/cercetate: studenti. o o1



[ totodatd, notificai, cu respectarea art, 220, alin. 2 din Codul de etici si deontologie
universitard, parte integrati din Carta universitatii, si formuleze in scris o pozitie/punct de

vedere cu privire la faptele imputate.

La sedinta de lucru din 12.01. 2026 desfasuratd in Sala Senatului de la ora 13:00, convocatd
i intrunitd si analizeze sesizarea depusd de studenta . , Inregistratd cu nr.
32999/11.12.2025, au fost convocate conform prevederilor art. 13, alin. I, din regulament,
pesoanele cercetate: studentii = - Wit scris de cdtre
pregedintele comisiei, precizdndu-se obiectul, locul, data §i ora intrevederi?” in vederea analizirii
faptelor imputate in sesizarea depusd, descrise ca fiind:

- wDerularea unei campanii de hérfuire si denigrare a unei colege, pe care afi derulat-o pe

parcursul ultimelor luni”;

- baljocorivea (..) insultarea continud st rdspandirea de zvonuri despre colega voastri pe refelele
de socializare,, referitoare la faptul ¢ ,,a mrisat la fiecare examen’.

Totodatd, in vederea analizirii si investigdrii sesizirii, Comisia de Etica Universitars, in
temeiul art. 13, alin. 4, care prevedere faptul ci, ,,Comisia poate convoca suplimentar, in vederea
mvestigdrii cazului, orice altd persoand consideratéi a avea informatii relevante”, au fost
convocafi tofi studentii de la facultatea de Medicini General3, Linia Francezd, Anul 11, Seria 2,

 impreun cu studenta care a depus sesizarca, . in acelasi timp Comisia de
Eticd Universitard a cerut un punct de vedere cu privire la sesizarea studentei

inregistratd cu nr. 32999/11.12.2025, tutorilor studentilor si doamnei psiholog Pocol Cinzia.

fn cadrul sedintei de lucru, din data de 12.01.2026, conditia cvorumului, conform art. 9
din Regulamentu! privind organizarea st functionarea Comisiei de Eticd Universitars a fost
indeplinitd fiind prezen{i 11 din 15 membri, in cadrul acesteia au fost audiate studenta care a
depus sesizarea, . cele 3 persoane cercetate T -
care au trimis si in scris puncte de vedere cu privire la situatia expusd in sesizare $i 3

martori prezenti, studentii:

Cu respectarea prevederilor, art. 15 alin. I, care mentioneazi , Dacd ulterior audierii
persoanei reclamate/reclamante/martori rezultd necesitateq completérii dosarului cu noi probe,

comisia poate amdna analiza sesiziirii pentru o alti sedind, ludnd mdsuri pentru completarea



dosarului”, Comisia de Etica a decis sd se intruneascd in data de 19.01.2026 intr-o altd sedinga
desfisuratd in format online pe grupul de Teams de la ora 13:00 pentru a lua o hotidrére cu privire
la sesizare si in acelasi timp, si solicite studente orintr-o adres3 transmisa prin posta
electronica ( email) si inregistratd cu nr, 845/15.01.2026:

wlo) 5 ne transmitefi, in vedereq compleidrii cadrului factual necesar solufiondrii sesizéirii
urmdatoarele precizdri:

— 8d indicafi persoana de la care afi prinit capturile de ecran anexate sesizqril sau, dupd caz,
persoana care a realizat aceste capturi de ecran,
— 8d transmitefi o imagine/capturd de ecran a contactului denumit « 5
pentru a permite verificareq identitdtii acestuia st a numdrului de contact.

Informatiile solicitate sunt relevante i necesare pentru buna desfdsurare a procedurii de analizd

a sesizdrfi, in limitele compelenfelor Comisiei de eficét universitarg
In urma analizarii sesizdrii formulate si a documentelor probatorii depuse de citre _

- lectudrii procedurii de audiere a persoanelor cercetate si a martorilor invitati la audieri si
inclusiv a examinrii punctelor de vedere, Comisia de etics universitard, in cadrul sedintei din
19.01.2026, desfasuratd in format online pe grupul de Teams de la ora 13, in cadrul cireia
conditia de cvorum conform art, art, 9 din Regulamentul privind organizarea si functionarea

Comisiei de Eticd Universitars a fost Tndeplinita prin prezenta a 13 membrii din 15, a constatat

urmatoarele:
Din declarafia studentului cercetat ) rezultd cd acesta neagi formularea directs
a unor afirmatii referitoare la sinitates mintald a studentei , . upreciind ci verificarea

capturilor de ecran depuse este necesard pentru a stabili identitatea titularului numarului de
telefon din grupul de mesagerie In care ar fi fost formulate afirmatiile cu potential prejudiciabil
asupra reputafiei acesteia, In ceea ce priveste acuzatiile de trisare, studentul indici un incident
izolat, petrecut cy aproximativ un an in urmi, care ny a fost semnalat cadrului didactic
competent la momentul producerii $i care nu a generat consecinte academice, putand fi Tncadrat
cel mult ca tentativit, Utilizarea ulterioard a acestui episod in discursuri informale este apreciati

ca nejustificatd si susceptibili de a contribui la caracterul de har{uire morali reclamat.

Din declaratiile studentei cercetate - - feiese ¢ aceasta a formulat o mirturie,
$i nu o plingere formals, privind presupuse comportamente de trisare ale studentei !

observate att in anul universitar anterior, cat si in cel curent, Aceasta descrie situafii punctuale



petrecute in cadrul unor examene i seminare, fir# ca respectivele fapte si fi fost constatate sau
sancionate de cadrele didactice la momentul producerii. Martora precizeazi ci a discutat
informal aceste aspecte cu delegatul de grup si cu un cadru didactic, care ar fi dispus mésuri de
supraveghere sporitd ulterior, fard a mai fi observate comportamente similare. In ceea ce priveste
acuzatiile de hdrfuire, martora le neag, aritdnd ci relatiile cu studenta ! au fost strict

academice gi lipsite de conflicte.

Studenta cercetatt a declarat ¢ nu are elemente suplimentare fata de
depozifia scrisd, mentiondnd lipsa unor relatii personale sau interacfiuni constante cu studenta
Aceasta indicd o singuid situatie interpretatd ca tentativil de copiere, observati in

cadrul unui seminar, precizdnd ci nu a formulat si nu a semnat un testimonium scris in acest
sens. Martora neaga orice comportament de hirfuire sau denigrare si apreciazi cd includerea sa

in sesizare este rezultatul unei asocieri presupuse, nu al unor fapte proprii.

Martorul . 1 apreciat cd relatiile dintre studenta . si colectiv sunt,
In general, normale, fird conflicte manifeste, si a declarat ¢i nu a fost mattor direct la fapte de
trisare sau comportamente problematice, refuzénd formularea unor concluzii in lipsa unor

observatii directe.

in calitate de martor, a confirmat existenta unor zvonuri recurente
referitoare la comportamentul academic si viata personali a studentei . zvonuri lipsite
de continut factual concret si formulate sub forma unor comentatii depreciative. Acesta aratd ¢
implicarea academicd ridicatd a studentei a generat reacfii negative din partea unor colegi,
conctetizate fn evitarea colabordrii si tentative de izolare sociald, 3t} a exista sesiziri oficiale

ciitre cadrele didactice.

Cel de-al treilea martor prezent la sedingd, a descris in cadrul audierii,
existenta unui impact negativ al zvonurilor asupra integrarii studentei in colectiv,
manifestat prin ignorare deliberatd si lipsd de respect in contexte academice. In acelasi timp ea a
precizat cé acuzafiile de trisare au circulat in mod generalizat, fard indicarea unor fapte concrete
si fard a fi aduse la cunostinta cadrelor didactice, subliniind c#, dimpotrivd, o cunoaste pe

studentd ca fiind activ implicatd in procesul de studiu.



In cadrul audierii studentei care a depus sesizarea, declard cd a fost supus#
unei situafii de hartuire moral cu caracter persistent si escaladat, manifestatd prin rispandirea de
zvonuti, discreditare academici si personald, izolare sociald si exercitarea unor presiuni
psihologice constante, fapte care au avut un impact semnificativ asupra stirii sale emotionale §i
asupra desfasurdrii activititii academice. Aceasta precizeazii ci, anterior acestor evenimente, a
parcurs fdrd dificultdti alte studii universitare si a dobandit experientd profesionald, firi a se

confrunta cu situatii similare de conflict sau stigmatizare.

Potrivit declaratiei sale, faptele invocate constau in rispdndirea sistematicd a unor
acuzafii nefondate de trisare, utilizate pentru a explica rezultatele sale academice bune, inclusiv
obfinerea bursei si a statutului de sefa de promofie. De asemenea, studenta indici vehicularea
unor afirmafii cu caracter defdimator privind sindtatea sa mintald, exprimate prin etichetéri
depreciative, precum si formularea unor comentarii discriminatorii, inclusiv cu referinte
religioase. Aceasta mentioneazi existenta unor tentative de izolare sociald, concretizate prin
presiuni exercitate asupra colegilor pentru a se distanfa de ea, precum si prin dezaboniri si
blocdri pe refelele sociale. Totodats, reclami transmiterea unor ameninfdri indirecte prin
intermediul unor terfi, inclusiv contactarea sofului sdu, aflat in Franfa, cu informatii false
refetitoare la viafa sa personald. Studenta aratd c3 un grup restrins de colegi ar fi initiat si
coordonat demersuri informale si formale in vederea constituirii unui dosar de acuzatii inpotriva
sa, inclusiv prin solicitarea de declaratii de la alfi studenti, aspect care a contribuit la amplificarea
climatului ostil si la generarea unei stigmatiziri generalizate Tn cadrul colectivului. Aceasta
precizeazi c& zvonurile astfel propagate au afectat relatiile cu colegii, percepiia acestora asupra

sa gi sentimentul sdu de siguranti in mediul universitar.

Tn ceea ce priveste impactul psihologic, studenta - * declari ci acesta a fost unul
major, constdnd in stres constant, accentuarea stirilor de anxietate, deteriorarea sentimentului de
sigurantd, dificultiti de concentrare Tn perioadele de sesiune gi necesitatea solicitirii unor masuri
de protectie in cadrul evaludrilor, precum izolarea voluntars sau schimbarea locului n sald,
precum si apelarea la sprijin psihologic de specialitate. Aceasta indici existenta unor episoade
concrete in care presiunea exercitatd de grup ar fi afectat in mod direct performanta sa la
evaludrile academice. In final, studenta a solicitat Comisiei de Etici Universitard recunoasterea

gravitdfii faptelor semnalate, delimitarea clari intre eventualele sesiziri academice formulfate cu



buni-credind $i comportamentele de hérfuire morald, precum si dispunerea unor méasuri menjte

sd restabileascd un climat educational sigur, echitabil si respectuos.

fn urma coroboririi declaratiilor scrise si verbale ale studente; reclamante, ale martorilor
' '

audiafi si ale persoanelor cercetate, Comisia de Etica Universitard constatd existenta unor
elemente factuale convergente, provenite din surse diferite, care se susfin reciproc si contureazi
un context relational §i academic coerent. Din ansamblul depozifiilor rezultd c&, in cadrul
colectivului studentesc, au circulat in mod persistent zvonuri cu caracter denigrator la adresa
studentei _ . avand ca obiect presupuse fapte de trisare prezentate ca fiind repetate,
afirmafii referitoare la sinitatea sa mintald, precum si aspecte din viata personala si de cuplu,
fard relevantd academicd. Aceste afirmatii nu au fost sustinute de constatsri institutionale si nu au

facut obiectul unor sesizari oficiale formulate la momentuyl pretinselor fapte,

Persoanele cercetate care au invocat existenfa unor suspiciuni de naturd academici au
declarat ci nu au raportat situatiile respective cadrelor didactice competente la momentul
producerii, preferand discutarea acestora in mod informal intre studenti sau cu delegati de grup
ori de serie, fiind in acelasi timp descurajafi, In mod direct sau indirect, si formuleze sesizari
formale, sub pretextul evitirii unor tensiuni sau al whefacerii de valur”, In acelasi timp, Comisia
de Eticid Universitar# refine ci acuzatiile au fost transmise preponderent pe cale orala si prin
intermediul unui grup de Facebook utilizat de studenti, sii nu prin canale institutionale oficiale,
ceea ce a favorizat deformarea continutului inifial al afirmatiilor, amplificarea acestora si

imposibilitatea identificarii clare a sursei $i a responsabilitifii individuale.

Din depozitiile martorilor rezults, de asemenca, existenfa unui impact social negativ
vizibil asupra studentei reclamante, manifestat prin comportamente de ignorare deliberats in
contexte academice, intreruperea acesteia in timpul prezentirilor say discutiilor, refuzul
colaboririi in activitifi didactice de grup i exercitarea unor presiuni asupra altor studenti pentru
a se distanfa de aceasta, fapte care au condus la izolarea progresivi a studentei in cadrul
colectivului. Desi unii martori au declarat ¢i nu au observat direct fapte grave sau sanctionabile,
acestia au confirmat existenfa unei distanfri sociale evidente si a unui climat relational tensionat,

caracterizat prin interactiuni limitate si evitarea contactului.

Raportat la cadrul normativ aplicabil, Comisia de Eticy Universitard refine ci faptele

constatate i sarcina persoanelor cercetate intrunese clementele abaterilor de la normele de etics
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si deontologie privind respectarea fiintei si demnitafii umane, astfel cum sunt previzute de art.
168 alin. (4), lit. a) si ¢) din Legea invifdmadniului superior nr. 199/2023, precum si de
dispoziiile art. 169, alin 4, lit. b), ¢), g) din Carta Universittii . Prin conduita lor, persoanele
cercefate au adus atingere' drepturilor beneficiarului direct al dreptului la educatie, respectiv
dreptului la demnitate, integritate psihici si la desfasurarea activitifii academice intr-un mediu
sigur si lipsit de presiuni, acfiunile acestora reprezentand, in acceptiunea Ordonangei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, un
comportament de hirfuire morald, caracterizat prin manifestiri sistematice de naturd si aducs
atingere demnitéfii si infegritdtii mentale a persoanei vizate, lezénd totodati increderea si

responsabilitatea care decurg din statutul de membru al comunititii universitare.

Totodatd, Comisia constatd existenta unor neconcordante semnificative intre declaratiile
scrise depuse de persoanele cercetate si declaratiile sustinute de acestea n cadrul audierilor.

e

Astfel, persoanle cercertate , au afirmat initial, fn
declaratiile scrise adresate Comisiei, ¢& nu au avut interactiuni relevante cu studenta reclamants,
sustinere infirmatd ulterior chiar de propriile declaratii verbale, in care au descris multiple
legdituri §i interactiuni, inclusiv formularea si vehicularea unor aluzii privind presupuse fapte de
trigare. Aceste contradictii sunt confirmate de declaratiile martorilor audiati, respectiv ale
martorilor, apreciate de Comisie ca flind persoane obiective i dezinteresate, singurele depozitii
provenind de la terti neipaplica;i direct In conflict, care au relatat inclusiv existenta unor
demersuri de descurajare a colegilor in a mentine relatii de prietenie cu studenta reclamanta. in

aceste conditii, Comisia refine ci situatia probatorie nu se reduce la un simplu conflict de

declaratii intre plrti, ci este sustinutd de depozitii independente, credibile si convergente.

fn ceea ce il priveste pe studentul cercetat Comisia de Eticd Universitard
refine cd aceasta a desfagurat un comportament sistematic de hirfuire morald, constdnd in
formularea si tdspandirea repetatd de acuzatii neprobate de trigare, utilizate Tn mod informal si
reiterat pentru a discredita performanfele academice ale studentei reclamante si pentru a crea o
percepiie negativd persistentd fn cadrul colectivului. Prin mentinerea si propagarea acestor
acuzafii, in absenta oricérei sesizdri formale sau sanctiuni academice, ~ a contribuit
in mod direct la stigmatizarea si izolarea sociald a reclamantei, incilcand obligatia de a se abtine

de la tratamente umilitoare §i de la orice forméd de hirfuire, astfel cum este previizutd de Carta



universitard, Aceastd conduits a lezat dreptul reclamantei Ia educatie Intr-un mediu echitabil sia
afectat recunoasterea profesionali $i academici a acesteia, in sensul art, 168 alin. (4) lit. a) si ¢)

din Legea nr. 199/2023,

fn ceca ce o priveste pe studenta cercetatd . Comisia de Etici Universitars
refine ci aceasta a desfasurat un comportament sistematic de harfuire morald, constand in
formularea si rispandirea repetatd de acuzatii neprobate de trigare, utilizate in mod informal si
reiterat pentru a discredita performantele academice ale studentei reclamante si pentru a crea o
perceptie negativd persistentd in cadrul colectivului. Prin mentinerea §i propagarea acestor
acuzafii, In absenta oricirei sesiziri formale sau sanctiuni academice, a contribuit
in mod direct la stigmatizarea si izolarea sociald a reclamantei, fnciilcind obligatia de a se abtine
de la tratamente umilitoare si de la orice formd de hértuire, astfel cum este previzutd de Carta
universitard. Aceasti conduits a lezat dreptul reclamantei la educatie Intr-un mediu echitabil sia
afectat recunoagterea profesionals si academicy a acesteia, in sensul art. 168 alin, (4) lit. a) si ¢)

din Legea nr. 199/2023.

fn ceea ce o priveste pe studenta cercetaty - Comisia de Eticd Universitara
constatd ca aceasta a participat la exercitarea hartuirii morale prin sustinerea $i perpetuarea
acuzafiilor informale de naturd academici si prin exercitarea unor presiuni sociale indirecte
asupra altor studenti, in scopul distanfarii acestora de studenta reclamanti. Desi conduita sa nu a
avut caracterul unei expuneri publice directe similare celei vefinute tn sarcina luj ,
accasta a contribuit in mod efectiv Ia mentinerea unui climat ostil, la accentuarea izolrii sociale
si la afectarea sentimentului de sigurantd al reclamantei. Prin aceste actiuni, a
fncalcat obligatia de respectare a drepturilor membrilor comunitdfii universitare si interdictia
oricrei forme de hirfuire, prevazute de Carta universitars, precum si dispozitiile art. 168 alin.
(4) lit. a) din Legea nr. 199/2023, referitoare la protectia drepturilor beneficiarilor directi ai

dreptului la educatie,

Referitor la individualizarea actiunilor intreprinse de citre persoanele cercetate, contrare
normelor de etica si deontologie, Comisia de Etici Universitard mentioneazi expres ci acestea
nu se intemeiazd exclusiv pe declarafiile studentei reclamante, ci pe coroborarea acestora cu
probele si depozitiile martorilor obiectivi si dezinteresafi, cu inscrisurile administrate si cu

recunoagterile parfiale rezultate din declaratiile verbale ale persoanelor cercetate, aspecte care



conferd concluziilor caracter obiectiv, coerent si conform standardului probator aplicabil

procedurilor de eticd universitara.

Comisia de Eticd Universitari in urma audierilor, constati totodatd, cé studentii care au
formulat acuzafii de trisare au desciis situatii punctuale, izolate, neconfirmate de cadrele
didactice la momentul producerii, bazate in mare maisurd pe interpretiri si deductii personale, si
nu pe constatéri sancfionate institutional. Invocarea existentei unor ,maultiple mdrturii’ nu a fost
sustinutd prin probe obiective sau prin documente care si ateste aplicarea unor sanctiuni
academice, iar utilizarea ulterioars, repetatd si generalizatd a acestor acuzatii a depasit cadrul
unei sesizdri de bund-credintd. Analiza cumulativi a faptelor relevi existenta unui tipar coerent si
persistent de harfuire morald, manifestat etapizat, prin discreditarea reputatiei academice si
personale a studentei, etichetdri privind personalitatea gi sandtatea mintald, aluzii discriminatorii,
evitarea si refuzul colabordrii academice, precum si prin tentative de izolare sociald si presiuni

exercitate asupra altor membri ai colectivului.

fn ceea ce priveste impactul asupra studentei reclamante, , Comisia de Etic#
Universitard refine ca acesta este semnificativ, credibil si documentat, constind in accentuarea
stérii de stres §i anxietate, afectarca capacititii de concentrare in perioadele de evaluare, alterarea
sentimentului de sigurantd in mediul universitar si necesitatea adoptarii unor masuri de protectie,

inclusiv izolarea voluntari la examene si apelarea la sprijin psihologic de specialitate.

Cu privire la harfuirea morals, Comisia de Eticd Universitard sublineazs si aduce in
vedere faptul ci, aceasta constituie o form# gravi de abatere de la normele de eticy si
deontologie universitardi, intrucdt prin caracterul siu repetitiv, difuz si de reguli colectiv,
genereaza efecte profund negative nu doar asupra persoanei vizate, ci si asupra climatului
academic In ansamblu. In fapt, comportamentele constatate au determinat o atingere directd si
continud a demnitéii si integritétii psihice a studentei reclamante, au afectat exercitarea dreptului
acesteia la educatie intr-un mediu sigur §i lipsit de presiuni si au produs un dezechilibru

relational in cadrul colectivului studentesc, favorizind marginalizarea si izolarea sociald.

In contextul universitar, asemenea conduite sunt de naturd s inhibe participatea liberi la
activitdfile academice, sd afecteze performanta scolari si si genereze stiri de stres, anxietate si
insecuritate, incompatibile cu finalitatea procesului educational si cu obligatia universitétii de a

asigura un mediu academic echitabil si respectuos. In cauza de fafi, hirfuirea morali 2 generat

]



consecinfe concrete asupra stirii psihologice i a functiondrii academice a studentei reclamante,
confirmate prin declaratii si probe administrate, ceea ce impune interventia sanctionatorie a
Comisiei de FEticz Universitari, conform reglementérilor interne si prevederilor Cartei

1

Universitafii,

Mai mult decét atat, Comisia de Etici Universitard afirms ¢d, n lipsa unei reactii ferme si
motivate, astfel de comportamente risci sa fie tolerate sau normalizate in cadrul comunitiii
universitare, crednd un precedent periculos si subminédnd Increderea studentilor in mecanismele
de protectie institutionald. Prin urmare, sancfionarea faptelor se impune nu doar ca reactie la
conduita individualid a persoanelor cercetate, ci si ca masurd preventivd, menitd s3 reafirme
valorile fundamentale ale mediului universitar si s# descurajeze reiterarea unor comportamente

similare,

in drept, Comisia de Etici Universitara constatd ci faptele refinute in sarcina persoanelor
cercetate Infrunesc elementele definitorij ale harfuirii morale, respectiv caracterul repetitiv si
sistematic al comportamentelor, atingerea adusii demnitii si integritétii psihice a persoanei
vizate, existenfa unui impact psihologic dovedit si exercitarea unei presiuni de grup asupra
victimei, fapte care se circumscriu notiunii de hiruire morald astfel cum este recunoscuti de
legislajia nationald si de normele de eticd universitar. Aceste conduite contravin dispozitiilor
Legii Invatiméantului superior nr. 19972023, cu modificérile si completarile ulterioare, care
consacra dreptul studentului la demnitate, integritate psihica si protectie impotriva oriciror forme
de abuz, precum si obligatia institufiilor de fnvifimént superior de a asigura un mediu
educational sigur, echitabil si respectuos.

fn mod particular, Comisia refine incidenta art. 168 alin. (4) din Legea nr. 199/2023,
potrivit ciruia constituic abateri de la normele de etici si deontologie privind respectarea fiintei
si demnitdfii umane acele fapte care lezeazi ocrotirea drepturilor beneficiarilor directi ai
dreptului la educafie, care stirhesc demnitatea acestora si care afecteazi recunoasterea
responsabilitdfii §i a Increderii conferite de societate membrilor comunititii universitare. Prin
comportamentele de discreditare, stigmatizare, izolare sociali st presiune psihologica exercitate
asupra studentei reclamante, persoanele cercetate au adus atingere directd dreptului acesteia la
educatie intr-un mediu lipsit de ostilitate si au afectat demnitatea sa in calitate de beneficiar

direct al procesului educational,
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Totodatd, sunt incidente dispozitiile art. 169 alin. (4) din Carta Universititii de Medicina
st Farmacie ,Juliu Hatieganu” Cluj-Napoca, care obligd membrii comunitatii universitare si
respecte dreptul la educatie si drepturile tuturor membrilor comunitatii universitare, si se abtind
de la agresiuni verbale, de la tratamente umilitoare si de la orice forma de exploatare, harfuire
sau discriminare. Comisia constats ¢4 utilizares unor acuzatii academice neconfirmate, formulate
retroactiv, transmise informal si repetitiv, In afara procedurilor institutionale previzute de
regulamentele universitare, constituie un comportament incompatibil cu aceste obligatii si
echivaleaza cu un abuz de procedurd, avind ca efect stigmatizarea §i marginalizarea studentei
reclamante.

Avand in vedere incilcarea normelor legale si statutare anterior refinute, competenta
Comisiei de Eticd Universitard de a constata si sanctiona abaterile de la etica universitarj,
precum si principiile legalititii, proporfionalitatii si individualizirii sanctiunii, comisia constati
ca sanctionarea persoanelor cercetate cu avertisment scris este intemeiati din punct de vedere
Juridic, scopul acesteia fiind prevenirea repetirii unor astfel de fapte si reafirmarea valorilor

fundamentale ale medinlyj universitar.

In urma analizzrii sesizdrii, a declaratiilor si a documentelor depuse, Comisia de Eticy
Universitard, deliberdnd prin vot secret, hotariste, in conformitate cu art, 222 alin. (2) lit. a) din
Carta Universititii, sanctionarea lui studentului cu avertisment scris, sanctionarea
studentc?i cu avertisment scris si sanctionarca studentej . - . su

avertisment sctis, apreciind c4 faptele savérsite de ficcare dintre acestia constituie abateri de la

normele de eticd §i conduits universitari,

Totodat, Comisia de Etici Universitars va monitoriza evolutia situatiei semnalate si
dinamica relatiilor dintre studentii implicafi, in vederea verificarii respectirii obligatiilor de
conduitd si a normelor de eticy si deontologic universitars, astfel cum sunt prevazute in Carta
Universitétii de Medicina si Farmacie »[uliv Hatieganu” Cluj-Napoca $i In regulamentele interne

aplicabile,

Prezenta hotdrare se va duce la cunostiifd partilor interesate prin publicarea pe site-ul
Universititii de Medicins $i Farmacie ,Juliu Hatieganu” Cluj-Napoca, cu respectarea prev. ait,
16, alin, 1 din Regulament privind organizarea si functionarea Comisiei de Etica Universitari.

Hotiérérea poate fi contestaty conform att. 17 din Regulamentul menfionat anterior.
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